TOP 11:

Bestellung eines Sonderpriifers zur Priifung von Vorgiingen bei der Geschiiftsfithrung

im Zusammenhang mit dem im Gesch:‘iftsbericht 2015 ausgewiesenen massiven

Jahresfehlbetrag und der Aufzehrung der Hilfte des Grundkapitals

In der Hauptversammlung der PROGEO Holding AG (nachfolgend auch “PROGEO”) 2014 haben die
Aktioniire die langjihrig wunbefriedigende Ertragssituation diskutiert und angesichts eines
unbefriedigenden Ausblicks durch Anpassung der Satzung die Vorrausetzungen fiir die Veriuflerung des
Geschiiftsbetriebs der operativen Tochtergesellschaft getroffen. Ein Jahr spiter wurde den Aktioniren
handstreichartig ein weiterer Vorstand prﬁseﬁtiert und erklirt, der Auf- bzw. Ausbau von
Geschiiftsfeldern rechtfertige angeblich die Fortsetzung des operativen Geschiiftsbetriebs. Die massiven
Verluste in 2015 und die Aufzehrung von mehr als der Hilfte des GrundKapitals begriinden den
Verdacht, dass diese Anderung der Unternehmensstrategie nicht gut begriindet ist und nicht der Sorgfalt
eines serios und vorsichtig handelnden Kaufmanns entspricht: Mehrere Vorstinde fiir die Holding, deren
Geschiiftszweck kein operatives Geschiift beinhaltet, erscheinen in der aktuellen Situation — gerade auch
angesichts der Diskussionen und Beschlussfassungen auf der vorletzten Hauptversammlung 2014, aber
auch unter Beriicksichtigung der aktuellen operativen Kennzahlen (z.B. Personalbestand und Umsatz) in
der AG sowie im Konzern — und der Beschiiftigung eines Prokuristen in der Tochtergesellschaft
vollkommen iiberdimensioniert und unnétig. Es ist zu befiirchten, dass der PROGEO mit der
Ausweitung der Kostenbasis und der Abkehr der auf der Hauptversammlung 2014 besprochenen
Strategie zur Kostenminimierung bzw. VeriuBerung der operativ titigen Tochtergesellschaft erheblicher
Schaden zugefiigt worden ist. Die aktuellen Geschiiftszahlen belegen eine deutliche Verschlechterung der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage, ohne dass eine zukiinftigevVerbesserung auch pur ansatzweise
nachvollziehbar angenommen werden kann. Aufzukliren sind u.a. die unangemessen erscheinende Hohe
der Fahrzeugkosten (ca. 12 % vom Umsatz) und die wiederholten Forderungsverluste (in 2015 ca. 13 % .
vom Umsatz). Ob eine belastbare und hinreichend vorsichtige Geschiftsplanung vorgelegen hat oder
vorliegt, muss bezweifelt werden. Hinzu kommt, dass Grund zur Annahme besteht, dass die Bestellung
eines weiteren Vorstandsmitglieds — in der Tochtergesellschaft wird auch noch ein Prokurist beschiftigt -
nicht im Interesse der PROGEO war und vom Aufsichtsrat nicht mit der nétigen Sorgfalt ’vorgenommen
worden ist, sowie die gesamten Kosten fiir die Vorstandstitigkeit in den letzten Jahren unangemessen

hoch waren.
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Wir schlagen vor zu beschliefien,

zur f]berpriifung von Vorgingen der Geschiiftsfiihrung des Vorstands und der ﬁberwachungstéitigkeit
des Aufsichtsrats im Zusammenhang mit dem im Geschiftsbericht 2015 ausgewiesenen massiven
Jahresfehlbetrag und der Aufzehrung der Hilfte des Grundkapitals die Dohm Schmidt Janka Revision
und Treuhand AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Fasanenstrafe 77, 10623 Berlin als Sonderpriiferin
zu bestellen. U.a. der ganz berhebliche durch den Geschiftsbericht 2015 ausgewiesene Fehlbetrag, die
Aufzehrung der Hilfte des Grundkapitals und die erhebliche Abwertung der operativen
Tochtergesellschaft begriinden den Verdacht, dass die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats
ihren Pflichten im Rahmen jhrer Leitungs- bzw. ﬁberwachungsfunktion nicht pflichtgemif
nachgekommen sind und dass Ansatzpunkte fiir eine Schadensersatzpflicht gegeniiber der PROGEQO
bestehen. Dem soll die Sonderpriiferin nachgehen. Sie soll dabei vor allem die tatsiichlichen Grundlagen

eventueller Ersatzanspriiche, insbesondere solcher nach den §§ 93, 116, 117, 317, 318 AktG, aufkkiren.
Die Sonderpriiferin soll insbesondere den folgenden Fragen nachgehen:

1. Ist der Jahresfehlbetrag 2015 und ist die Aufzehrung der Hiilfte des Grundkapitals auf
Pflichtverletzungen der Mitglieder der Vorstands und des Aufsichtsrats zuriickzufiihren?
Liegt insofern eine Schﬁdigung der PROGEO vor?

2. Hat der Vorstand pflichtwidrig Gesellschaftsmittel verschwendet, statt wie in der
Hauptversammlung 2014 erortert eine konsequente Kostenminderungsstrategie zu
verfolgen? Liegt eine pilichtwidrige Verschwendung von Gesellschaftsmitteln insbesondere
in den Fuhrparkkosten, die einen erheblichen Teil der Konzerngesamtkosten darstellen?
Gab es in den letzten fiinf Jahren bzw. gibt es weitere unangemessene bzw. unangemessen
hohe Kosten im Konzern (z.B. Reisekosten, Verwaltungskosten — inkI. Beibehaltung der
Réumlichkeiten -, Werbung und Sponsoring — u.a. bei einem Sportverein, dessen Priisident
der Aufsichtsratsvorsitzende der PROGEQ war oder noch ist -, Spenden oder dgl.)
einschlieflich sog. Opportunititskosten (insb. geringere Mietertrige aus der
Betriebsimmobilie aufgrund zu hoher Eigenbélegung oder Leerstands)?

3. War es pflichtgemiif, unter Inkaufnahme eines massiven Verlusts des Eigenkapitals das
operative Geschiift fortzufiihren, statt es wie in der Hauptversammlung 2014 diskutiert zu
verduflern? Ist das Geschiftsmodell der operativen Tochtergesellschaft weiferhin tragfihig
und gewinnbringend betreibbar? Gab und gibt es belastbare Geschiftsplanungen?

4. War die Anstellung eines weiteren Vorstandsmitglieds im Jahre 2015 trotz der schlechten
Lage der PROGEO pflichtgemiB? Liegt in der damit verbundemen wirtschaftlichen
Mehrbelastung eine Schidigung der PROGEO? Hat der Aufsichtsrat bei Suche, Auswahl
und Anstellung des Vorstands pflichtgemif gehandelt und — falls nicht — welcher Schaden ist
der PROGEO daraus entstanden?



3. Hat der Vorstand die Aufzehrung der Hilfte des Grundkapitals rechtzeitig und
ordnungsgemifl angezeigt?

6. Was sind die Ursachen der immer wieder auftretenden Forderungsverluste? Liegen insofern
Pflichtverletzungen von Vorstandsmitgliedern vor? Gab und gibt es ein funktionierendes
Risikomanagement-System sowie Kontroll-System ?

7. Was sind die Griinde fiir die Wertminderung der operativen Tochter? Ist diese auf
Pflichtverletzungen des Vorstands und des Aufsichtsrats zuriickzufiihren?

8. Waren die Gehilter fiir Vorstinde der PROGEO und Geschiiftsfiihrer sowie Prokuristen
der operativen Tochtergesellschaft in den letzten filnf Jahren stets angemessen und — falls
nicht — welcher Schaden ist der PROGEO daraus entstanden? Gab bzw. gibt es ein
funktionierendes Aufsichts- und Kontrollsystem - insbesondere fiir die Vorstandsmitglieder
durch den Aufsichtsrat, aber auch fiir die Konzernmitarbeiter durch Vorstand bzw.
Geschiiftsfithrer der Tochtergesellschaft?

9. Sind die angefallenen Kosten in den letzten fiinf Jahren - insbesondere in der AG - durch

den satzungsmiBigen Unternehmensgegenstand der PROGEO gedeckt und — falls nicht —
welcher Schaden ist der PROGEQ daraus entstanden?

Die Sonderpriiferin kann sich zur Ausfithrung ihres Auftrages ihr geeignet erscheinender Hilfspersonen,
insbesondere zur beruflichen Verschwiegenheit Verpflichteter, bedienen und sich insbesondere rechtlich

und in technischer/wirtschaftlicher Hinsicht beraten und unterstiitzen lassen.

TOP 12:

Beschlussfassung der Hauptversammlung iiber die Bestellung eines besonderen
Vertreters nach § 147 Abs. 2 S. 1 AKtG und die Geltendmachung von Ersatzanspriichen
gem. § 147 Abs.. 1 Akt gegen Mitglieder des Vorstands ‘und Aufsichtsrats im
Zusammenhang mit dem im Geschiiftsbericht 2015 ausgewiesenen massiven

Jah resfehlbetrag und der Aufzehrung der Hilfte des Grundkapitéls

Der Hauptversammlung soll die Moglichkeit ersffnet werden, bereits jetzt die Geltendmachung von
Ersatzanspriichen in Bezug auf die in TOP 11 genannten Punkte zu beschlieBen und zur
Geltendmachung der Ersatzanspriiche einen Besonderen Vertreter zu bestellen. Damit soll auch

verhindert werden kiénnen, dass Ersatzanspriiche der PROGEO verjihren konnten.

Wir schlagen vor zu beschlieen,
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Die Hauptversammlung beschlieBt die Geltendmachung von Ersatzanspriichen der PROGEO
Holding AG im Zusammenhang mit dem im Geschiftsbericht 2015 ausgewiesenen massiven
Jahresfehlbetrag und der Aufzehrung der Hilfte des Grundkapitals gemifi § 147 Abs. 1 AktG
insbesondere gemiR § 93 Abs. 2 und 3, § 116, § 117 AKtG sowie §§ 826, 823 Abs. 1, Abs. 2 BGB
iLV.m. § 266 StGB, gegen gegenwiirtige und ausgeschiedene Mitglieder des Vorstands und des
Aufsichtsrats der PROGEO Holding AG. Ersatzanspriiche sind aus den folgenden

Sachverhaltskomplexen geltend zu machen:

Vermogensschiden der PROGEO infolge der Abkehr von der in der Hauptversammlung 2014
erdrterten konsequenten Kostenmmderungsstrategxe insbesondere durch Einstellung eines
weiteren Vorstandsmitglieds in 2015, durch unangemessene Fuhrparkkosten und die
unterlassene Vermeidung von Forderungsausfillen sowie ggfs. weiterer sich aus einer

Sonderpriifung ergebender unangemessener oder unangemessen hoher Kosten.

Vermégensschiiden der PROGEO infolge der Abkehr von der in der Hauptversammlung 2014
diskutierten VeriduBerung der operativen Tochtergesellschaft bzw. infolge der Fortfiihrung und

Umstrukturierung des operativen Geschiifts.

Vermogensschiiden der PROGEO infolge der Verletzung der Anzeigepflicht gemiB § 92 Abs. 1
AktG. '

Vermogensschiiden der PROGEO infolge des Wertverlusts der operativen Tochtergesellschaft.

Sonstige Vermogensschiiden der PROGEO im Zusammenhang mit dem Umsatzeinbruch und

dem Jahresfehlbetrag im Geschiftsjahr 2015 sowie der Aufzehrung der Hilfte des
Grundkapitals.

Vermdgensschiden der PROGEO aus zu hohen Vorstands- und Geschiiftsfiihrergehiiltern sowie

aus zu hohen Gehiiltern fiir Prokuristen.

Vermogensschiiden der PROGEO aus Kosten, die nicht durch den satzungsgemiifien

Unternehmensgegenstand gedeckt waren bzw. sind.

Als Besonderer Vertreter gemiB § 147 Abs. 2 Satz 1 AktG wird Herr Rechtsanwalt Dr. Daniel
Lochner, Meilicke Hoffmann und Partner Rechtsanwilte mbB, Poppelsdorfer Allee 114, 53115
Bonn, bestellt. Fiir den Fall, dass Herr Dr. Lochner sein Amt nicht annehmen kann oder wegfillt,
wird ersatzweise Herr Rechtsanwalt Dr. Thomas Heidel, Meilicke Hoffmann und Partner

Rechtsanwilte mbB, Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn bestellt. Der Besondere Vertreter kann



sich zur Ausfilhrung seines Auftrages ihm geeignet erscheinender Hilfspersonen, insbesondere
zur beruflichen Verschwiegenheit Verpflichteter, seiner Wahl bedienen und sich insbesondere
rechtlich und in wirtschaftlicher/technischer Hinsicht beraten und unterstiitzen lassen,

insbesondere von Personen mit Kenntnissen der Branche der PROGEO.




